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Venlo, 19 oktober 2007

aan:
het college van B&W Venlo


postbus 3434

5902RK  Venlo

betreft:
voorontwerp bestemmingsplan Q4

Bijgaand willen wij als wijkoverleg reageren op het voorontwerp bestemmingsplan Q4.

Op globale schaal twee opmerkingen:

1. Er zit ruim twee jaar tussen het WOP en dit voorontwerp bestemmingsplan. Inhoudelijk is er echter niet veel veranderd. Veel van keuzes omtrent de invulling zijn in de tussentijd niet gemaakt en worden nu middels gemengde bestemmingen, wijzigingsbevoegdheden en "nog uit te werken" open gehouden.  Hiermee is dit voorontwerp bestemmingsplan niet verder gekomen dan het WOP, alleen formeler. Waarom heeft dit twee volle jaren gekost?

2. Tijdens zijn inleiding in de Venlonazaal (26 September)  heet Dhr Perenboom van bureau Croonen (de opstellers) aangegeven dat een bestemmingsplan bedoeld is als rechtsbescherming (voor ruimtelijke zaken) voor burgers en overheid. De bescherming van de burger (huidige of toekomstige bewoner) is echter verre van solide. Drie wijzig​ings​bevoegdheden, een "nog uit te werken" en diverse gemengde bestemmingen, plus de regulaire artikel 18 en 19 instrumenten maken dat dit bestemmingsplan de burger maar heel weinig handvatten geeft.

Voortbordurend op de vorige twee opmerkingen: Het bestemmingsplan is (met opzet) flexibel zodat de (nog uit te werken) ontwikkeling van Q4 de komende jaren niet snel last zal krijgen van het knellend keurslijf van het bestemmingsplan van 2007 of 2008. Het gevolg is echter dat het bestemmingsplan nu ook past bij de situatie die we tien jaar geleden met z'n allen probeerden tegen te gaan: weinig bewoning, veel horeca (al dan niet legaal) en weinig sociale samenhang.

De kwaliteit van de toekomst wordt blijkbaar geborgd door de keus van de juiste investeerders en hun vakmanschap, maar niet door het bestemmingplan. Wij vinden dat de locale overheid hier haar taak als bevoegd gezag en toezichthouder verwaarloost, ten gunste van een ondernemingsgezinde aanpak.

In meer detail:

Wij willen in het bestemmingsplan een maximum vastgelegd hebben voor de omvang van de horeca-activiteiten. Dit maximum gaat over m2 vvo én over percentage in één straat, én over het beslag dat de horeca op de leefbaarheid mag leggen (geen nachtvergunningen, maximaal aantal feesten per jaar).  Met andere woorden: paragraaf 3.4.6 moet worden ingevuld, en had ook in deze inspraak bespreekbaar gemaakt moeten worden. 

De voorgenomen bestemming van de Parkstraat "Verkeer" vinden wij niet terecht. Dit moet zijn "Verkeer en Verblijf". De functie van de straat is wonen, met verkeer als gast, en niet andersom.

De voorgenomen wijzigingsbevoegdheid "3" om in blok van Gendt een vestiging van Holland Casino mogelijk te maken wijzen we af. Zo'n ingrijpende wijziging moet met open vizier door de raad genomen worden en aan de bevolking uitgelegd kunnen worden. De wijzigings​bevoegdheid geeft (ten onrechte) de mogelijkheid om dit binnenskamers te kunnen beklinken.

Holland Casino gaat over ca. 10.000 m2 vloeroppervlak. Elders in het bestemmingsplan én in het WOP is er sprake van kleinschaligheid, max 150 m2 en menselijk maat. Bovendien staat zeker in het WOP ook de wens om barierres te verkleinen en woongebieden weer te verbinden.

Een kolos op het blok van Gendt maakt dit vrijwel onmogelijk. Een Holland Casino op het blok van Gendt is dus een stap de verkeerde kant op.

Wijkbewoners die al eens bij Holland Casino in Blerick zijn wezen kijken vragen zich af waarom we juist dit publiek naar de binnenstad van Venlo zouden willen hebben. Er is nergens een openbaar document  te bekennen waar de voordelen onderbouwd worden.

In de projekt-MER (waar op pagina 44 naar wordt verwezen) staat en te positief beeld over de gevolgen van een Holland Casino. Bovendien zullen bij de realisatie van een Holland Casino en aantal extra maatregelen nodig die voor en deel slechts als "optie"in de projekt-MER worden genoemd.  In de afweging "wel of geen Casino" moeten deze extra inspanningen en kosten/ investeringen alsnog zichtbaar gemaakt worden.

Bebouwing op het Nolensplein (zoals in het WOP) is ondergebracht in wijzigingsbevoegdheid 1.

Wij maken ons zorgen over het beetje groen in onze wijk. Het Nolenspark en de rijen bomen van voorheen de Parkstraat zijn voor ons belangrijk, en ook belangrijk om te behouden. Scherper: eventuele nieuwe bebouwing op het Nolensplein mag geen m2 groen kosten, maar zou juist het park moeten versterken.

Op de bestemmingskaart staat de Kwietheuvel wel als "route bevoorrading" maar niet als "doorsteek/onderdoorgang" Waarom ? Kan dit een (ongewenste) beperking inhouden bij het gebruik als langzaam verkeer route ?

De bestemming "waterbergend rivierbed van de Maas" is ons niet duidelijk. Er is veel geinvesteerd in de hoogwaterkering. Het lijkt niet zinvol om in het gebied "waterbergend rivierbed van de Maas" anders te bouwen voor het ongeloofwaardige geval de hoogwaterkering faalt. Wij verwachten dat deze bestemming geen extra voorwaarden stelt aan de bebouwing ter plaatse, en dus niet relevant is in dit bestemmingsplan.

De blokken "Wonen-Uit te werken" zijn ingrijpend voor de beleving van de Maascorridor én ingrijpend voor de bewoners van oa de Slienenberg. Het is daarom teleurstellend dat deze mensen nu geen duidelijkheid krijgen, en daarmee in feite een kans missen om hun belangen te verdedigen.

namens het wijkoverleg Venlo binnenstad

Willem Hezemans, voorzitter
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