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Nolensplein

· Wij zien niet zo wat het probleem is met het Nolensplein. Dat er niks op staat is toch de achterliggende gedachte van een plein? Een gebouw op de noordzijde maakt van de Puteanusstraat/Goltziusstraat een ingeklemd steegje, een pijpenla, daar zijn we niet voor. Als het probleem is dat de horeca er niet in slaagt het plein bij hun terras te betrekken, vanwege het hekwerk dat er staat, dan moet dat hekwerk misschien weg, niet het plein.

Parkeren

· We zijn niet tegen parkeerplaatsen, maar vrezen voor de toegankelijkheid als de parkeerkelders zo laat in het traject worden opgenomen. Een garage onder het Julianapark zou de verkeersdruk al in een vroeger stadium wegnemen, en de Puteanusstraat minder tot een barrière voor fietsers en voetgangers maken.

· We vragen de Klankbordoverleggroep te denken over een transferium: parkeren buiten de stad en een busverbinding elke tien minuten die je naar het centrum brengt.

· We ondersteunen de "bezoekersregeling via een pasjessysteem" die op de planning staat.

Conflict met belangen huidige bewoners

· Sommige bewoners zijn (ons inziens terecht) bang dat ze straks moeten verhuizen. We tekenen nu alvast bezwaar aan als we ooit gebruikt worden om dergelijke verhuizingen te legitimeren. We passen ervoor als excuus gebruikt te worden, onder het motto: "het wijkoverleg heeft met de plannen ingestemd".

· We maken ons zorgen over de drie complexen aan de Maas voor de Sliënberg. We zetten vraagtekens bij de noodzaak voor het neerzetten van deze gebouwen, zeker als we bedenken dat meer bewoners ook meer parkeerplaatsen betekent. Als de gebouwen noodzakelijk zijn, dan liever niet hoger dan drie etages en verplaatst richting het Wilhelminapark, zodat ze voor de huidige bewoners van de Sliënberg minder in het zicht staan. 

Algemeen 

· We onderschrijven de angst die op de avond bij Avenue verwoord werd: welke garanties hebben we dat de mooiste plannen nu straks (vanwege bijvoorbeeld geldgebrek) gaan tegenvallen. En andersom: dat vanwege hoge ambities en te weinig regie van de gemeente de kosten de pan uit rijzen.

· We zijn niet blij met de plannen voor de uitbreiding van de Maaspoort: dachten we net verlost te zijn van het Stadskantoor als blinde vlek in de stad, komt er een nieuwe. We zijn voor een doorgetrokken verbinding.

· Wij hechten eraan dat het cultuur-aspect niet alleen ter overbrugging een plaats kan vinden in Q4, maar dat ook in de "permanente plannen" voor cultuur ruimte is. Bij cultuur denken wij niet alleen aan gebouwen met een culturele functie die interessant zijn voor mensen met een bredere beurs, maar vooral aan "instapcultuur", ontplooiingsruimte à la de Parijse schildersbuurt voor jonge kunstenaars.

· We hechten eraan dat het thema "ruimte voor kinderen en spelen" prominenter in de plannen komt. Nu lezen we hierover te weinig. Alsof het alleen over volwassenen gaat die moeten kunnen parkeren.

Oproep tot onderzoek

· De plannen voor eventueel afsluitbare binnenplaatsen bekijken we met een kritische blik. We zijn bang dat de mogelijkheid de poorten af te sluiten te vaak gebruikt zal worden. We horen graag over ervaringen met deze wijze van beperkte toegangverschaffing in andere plaatsen, en liefst van een meer onpartijdige bron dan de huidige architect.

· Er wordt altijd geschermd met het feit dat het Duits winkelpubliek zo belangrijk is voor de werkgelegenheid in de binnenstad, maar zijn hier harde cijfers over? We roepen op dit te laten onderzoeken, het laatste onderzoek hierover dateert alweer van 1993.

